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Zufall? Warum rütteln Erstatter an  
Grundpfeilern der KfO-Abrechnung? 

In puncto Abrechnung: Dr. Peter Esser zu den häufigsten Fragen der Abrechnung (485)

Deutlich zunehmend seit etwa zwei Jahren 
ist ein völlig uneinsichtiges, radikales Ab-
lehnungsverhalten von manchen Kostener-
stattern, das in seiner Extremform auf die 
Grundpfeiler der kieferorthopädischen Ab-
rechnung zielt. Es geht meist um die Berech-
nung festsitzender Retainer im Lauf der Be-
handlung. Es geht aber darüber hinaus bei 
einigen privaten Krankenversicherungen 
auch darum, dass ernsthaft und unbeirrt 
behauptet wird, die Eingliederung festsit-
zender Behandlungsmittel und -apparatu-
ren sei grundsätzlich im geltenden Vierjah-
reszeitraum der Gebührennummern 6030 
bis 6080 GOZ (Kieferumformung, Bissein-
stellung) abgegolten. Die Ablehnung der Er-
stattung festsitzender Retainer wird mit Pa-
ragraf 4 (2) GOZ begründet, da „Retention“ 
abgegoltene Teilleistung der gegebenenfalls 
bis zu vierjährigen Maßnahmen nach den 
Nummern 6030 bis 6080 GOZ sei. Das ist 
zwar nicht völlig falsch, hat aber die Absicht, 
die KfO-Honorierung grundsätzlich zu min-
dern. Denn nötige festsitzende Retention 
müsste vom Behandler dann ohne geson-
derte Honorierung dennoch erbracht wer-
den. Noch verstörender ist aber das Ansin-
nen, die Eingliederung jedweder festsitzen-
der Apparaturen im Vierjahreszeitraum als 
von 6030 bis 6080 GOZ abgegolten zu de-
klarieren.

Betriebswirtschaft

Allerdings finden Standpunkte zwischen 
den beiden Extremen, dass lediglich ganz 
bestimmte Gebührenziffern für festsitzen-
de Behandlungsmittel berechnungsfähig 
seien – etwa nur die, die weder der Umfor-
mung eines Kiefers noch der Einstellung der 
Kiefer zueinander dienen –, noch weniger 
Unterstützung: Weder im Wortlaut der Ge-
bührenordnung noch in den zugehörigen 
Bestimmungen noch in der Historie der pri-
vaten Gebührenordnungen. Die Folgen für 
die betriebswirtschaftliche Betrachtungs-
weise wären eklatant negativ.

Schon jetzt gibt es absurde Umgehungs-
strategien für die abwegigen Behauptungen: 
zum Beispiel Nichtansatz der Nummern 
6030 bis 6080 oder „Vorwegberechnung“ 
allein der Eingliederung festsitzender 
Apparaturen (plus Mat.-Lab.), angeb-
lich „vor aktivem Behandlungsbe-
ginn“ nach den Nummern 6030 
bis 6080 GOZ. Und umgekehrt, 
sogar Analogberechnung statt 
Kieferumformung oder -einstel-
lung „Zahnstellungsänderungen“, 
statt Bisseinstellung des Unter-
kiefers „Verzahnungseinstel-
lung außerhalb der Wachs-
tumsphase“ oder Ähnli-
ches. Das alles sind un-
taugliche Versuche, 
Auseinandersetzun-
gen zu vermeiden. 
Hier helfen nur de-
taillierte Heil- 
und Kosten-
pläne und 
z u g e -
hö-

rige Vereinbarungen der Gebührenhöhe ge-
mäß Paragraf 2 Absatz 1, 2 GOZ. Natürlich ist 
dokumentierte Aufklärung der jeweiligen 
Zahlungspflichtigen über mögliche Erstat-
tungsschwierigkeiten und die unzutreffen-
de Argumentation der Erstatter eine gesetz-
liche Verpflichtung. Hinzu kommt der Rat, 
auf einem „Voranerkennungsverfahren“ 
durch Vorlage des Heil- und Kostenplans zu 
bestehen. In diesem Stadium einer angehen-
den Behandlung geht der Zahnarzt „in Vor-
lage“ und besetzt die Thematik, bei Rech-
nungspräsentation ist es dafür gegebenen-
falls zu spät. 

Eingliederung festsitzender KfO-Behand-
lungsmittel wie „Multibracket-/-bogenappa-
raturen“ ist selbstständig neben den Num-
mern 6030 bis 6080 GOZ berechnungsfä-
hig.

Argumentation/Gegenargumente 
zu Retainer etwa nach Nummern 
sechsmal 6100 plus 6140 

Eine private Versicherung verweigert bei-
spielsweise die Erstattung der GOZ-Ziffern 
6100 und 6140. Sie beharrt fest auf dem 
Standpunkt, Retention sei mit den Num-
mern 6030 bis 6080 (Kieferumformung/  
-einstellung) abgegolten. Sie teilt anderer-
seits selber mit, dass die GOZ-Ziffern 6100 
bis 6180 – also auch die bestrittenen Leis-
tungen 6100 und 6140 GOZ für einen fest-
sitzenden Retainer – zusätzlich neben den 
KfO-Kernpositionen (GOZ-Ziffern 6030 bis 
6080) berechnungsfähig seien. Sie wider-
spricht sich selber, um unbedingt Erstat-
tung zu mindern.

Die von der Versicherung angeführte 
„Amtliche Begründung“ (siehe www.alex-za.
de unter Nr. 6030 Punkt 6.) zu den Leistun-
gen nach den GOZ-Ziffern 6030 bis 6080 
wird nicht korrekt und nicht vollständig 
wiedergegeben. Vor allem das Nichterwäh-
nen des Satzes Nr. 4 ist Verdrehung des tat-
sächlichen Sachverhalts ins Gegenteil. Der 
amtliche Satz lautet: „Damit können die üb-
rigen Leistungen des Abschnittes G (Kiefer-
orthopädie) … neben den Leistungen nach 
den GOZ-Ziffern 6030 bis 6080 berechnet 
werden.“

Anmerkung: Die übrigen 
Leistungen sind unter an-
derem die auf 6030 bis 
6080 folgenden Ziffern 
6090 bis 6180 GOZ mit den 
Gebührenziffern für fest-
sitzende KfO-Behandlungs-
mittel. 

Fakt ist: Die Berechnungs-
bestimmung mit der For-
mulierung „Die Maßnah-
men im Sinn der Nummern 
6030 bis 6080 umfassen al-
le Leistungen … innerhalb 
eines Zeitraums von bis zu 
vier Jahren“ muss so ver-
standen werden, dass in-
nerhalb dieses Vierjahres-
zeitraums maximaler Gel-
tung der Nummern 6030 
bis 6080 GOZ berech-

nungsfähige Hilfs- und 
Zusatzleis-

t u ngen, 

etwa Eingliederung von Brackets, Bändern, 
Bögen und Teilbogen nach den Nummern 
6100 ff. GOZ oder andere zusätzliche Schie-
nungsmaßnahmen anfallen können, jedoch 
innerhalb dieser vier Jahre keine zusätzli-
chen Gebühren nach den Nummern 6030 
bis 6080 GOZ – wofür auch immer – im An-
schluss an deren volle Berechnung ange-
setzt werden können. Jedoch Eingliederung 
festsitzender Behandlungsapparaturen/
Hilfsmittel (GOZ-Ziffern 6100 bis 6150, so-
wie die Ziffern 6160 bis 6180) – gleichgültig 
ob für Zahnbewegungen, Zahnretention 
oder für Kieferumformung oder -retention 
– sind niemals mit den GOZ-Ziffern 6030 bis 
6080 abgegolten.

Hinzu kommt: Die Versicherung verwech-
selt konsequent tatsächlich abgegoltene he-
rausnehmbare „Therapiegeräte“ (siehe Be-
rechnungsbestimmung zu den Nummern 
6030 bis 6080) mit festsitzenden Apparatu-
ren/Hilfsmitteln: Deren feste Eingliede-
rung, egal zu welchen orthodontischen Zwe-
cken, ist niemals mit den GOZ-Ziffern 6030 
bis 6080 abgegolten. Gegenteilige Aussagen 
sind falsch.

Auch im BZÄK-Kommentar (Änderung im 
Oktober 2013) wird die Berechenbarkeit ei-
ner Retainer-Eingliederung neben den Ge-
bühren-Ziffern 6030 bis 6080 GOZ bestätigt: 
„Neben den kieferorthopädischen Kernpo-
sitionen 6030 bis 6080 GOZ ist die Einglie-
derung eines festsitzenden Retentionsge-
räts zusätzlich berechenbar: Die von der 
Bundeszahnärztekammer zu diesem Punkt 
bisher vertretene gegenteilige Auffassung 
wird aufgegeben.“

An der seit 2012 anhaltenden Verwirrung 
hatte die unzutreffende Kommentierung 
der BZÄK vom 12. August 2012 ihren Anteil. 

Sie war ein Überbleibsel der ursprünglich 
im Referentenentwurf zur GOZ-Novellie-
rung vorgesehenen, im Anschluss an Nr. 
6080 aufgeführten Berechnungsbestim-
mung „… Maßnahmen im Sinn der Num-
mern 6030 bis 6080 umfassen … festsitzen-
de Retainer …“.

Vom abgegoltenen festsitzenden Retainer 
ist in der endgültigen Version der GOZ ’12 
keine Rede mehr, sodass nunmehr im Ne-
gativschluss feststeht, dass „Eingliederung 
eines festsitzenden Retainers“ im betreffen-
den Kiefer oder Kieferbereich auch inner-
halb eines Vierjahreszeitraums selbststän-
dig berechnet werden kann.

BZÄK-Begründung zu  
ihrer Kommentaränderung

„Maßnahmen im Sinn der Kernpositionen 
(6030 bis 6080) sind neben den erforderli-
chen Verlaufskontrollen jedoch nur Leistun-
gen, die nicht über die Aushändigung und 
das Einsetzen eines herausnehmbaren Ge-
räts hinausgehen. Dies folgt zwingend aus 
der vom Verordnungsgeber vorgesehenen 
Berechnungsfähigkeit weiterer kieferortho-
pädischer Leistungen.“

Fazit: Für die Eingliederung eines festsit-
zenden Retainers jeder Art und Ausführung 
ist wie bei allen Eingliederungen von fest-
sitzenden Hilfsmitteln und Apparaturen in 
der Kieferorthopädie jederzeit eine Vergü-
tung für die damit verbundene zahnmedi-
zinische Leistung berechnungsfähig, sei es 

gemäß den Nummern 6100 und 6140 
(Brackets/Attachments, Teilbogen) 

oder für einen Einstück-Retainer in 
Form einer intraoralen Verankerung 
nach Nr. 6160 GOZ (gegebenenfalls 

plus 6120 „Bandeingliederung“) oder als Ein-
gliederung einer fortlaufenden Schiene 
nach Ä2698, alle möglich mit adhäsiver Be-
festigung nach Nr. 2197 GOZ (einmal je 
Grundleistungsgebühr). 

Neue gerichtliche Entscheidungen 

Es gibt drei neuere Entscheidungen des OVG 
NRW zu der Thematik. Daher beispielhaft 
aus dem Urteil des OVG NRW vom 23. No-
vember 2018 (Az.: 1 A 2252/16): „Die Einglie-
derung eines festsitzenden Retainers ist be-
rechnungsfähig auch im gegebenenfalls 
vierjährigen Geltungszeitraum der Num-
mern 6030 bis 6080 GOZ.“ 
 • „Für die Eingliederung eines Lingualretai-

ners (Kleberetainers) können neben Ge-
bühren nach den Nummern 6030 bis 
6080 GOZ selbstständig Gebühren ent-
sprechend den Nummern 6100 und 6140 
GOZ angesetzt werden. Es handelt sich 
nicht um nach Paragraf 4 Absatz 2 Satz 2 
GOZ ausgeschlossene Doppelleistungen.“

 • „Wären mit den Nummern 6030 bis 6080 
GOZ diese Tätigkeiten sämtlich abgegol-
ten, wären nicht nur die Abrechnungspo-
sitionen des Abschnitts G der GOZ prak-
tisch bedeutungslos, sondern dies wäre 
auch dem tatsächlichen handwerklichen 
Aufwand völlig unangemessen.“

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) 
hat am 24. April 2019 die Nichtzulassung der 
Revision durch das OVG NRW wegen grund-
sätzlicher Bedeutung der Rechtssache (ge-
sonderte Berechnung von Retainern) aufge-
hoben (Az.: 5 B 9.19). Das Urteil ist also noch 
nicht rechtskräftig. Es wird wohl ein höchst-
instanzliches Verwaltungsgerichtsurteil an-
gestrebt. 

Dr. Peter H. G. Esser, 
Simmerath-Einruhr

 (wird fortgesetzt)

Der Autor dieser 
dzw-Serie „In puncto 
Abrechnung“ rund um 
Fragen der Gebühren-
ordnung für Zahnärz-
te (GOZ), Dr. med. 
dent. Peter Esser 
(Jahrgang 1945), stu-
dierte von 1965 bis 
1970 in Köln Zahnme-
dizin und ließ sich 
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 nieder. Er war acht Jahre Vize präsident der 
Zahnärztekammer Nordrhein und be treute 
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Gutachten. Bis 1998 war Esser auch Mit-
glied des GOZ- Arbeitsaus schusses der 
Bundes zahn ärztekammer. 
Esser ist als Autor (zum Beispiel „GOZ- 
Praxiskom men tar Voll version“) und seit 
1978 als Referent mit Vorträgen auf mehr 
als 2.000 halb- und ganztägigen Fort-
bildungskursen  vielen Zahnärztin nen  
und Zahnärzten bekannt. Er ist als GOZ- 
Berater der ZA – Zahn ärztliche Ab rech-
nungsgenossen schaft Düsseldorf  tätig und 
per E-Mail unter GOZ-Team@zaag.de erreich-
bar. Infos zu seinen Kursangeboten gibt es 
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Über den Autor
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